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Tutkimus erityispedagogiikan
maarittajana. Katsaus alan
kansainvalisiin aikakauslehtiin
ja suomalaisiin vaitoskirjoihin

Erityispedagogiikan  tutkimuskohteena
ovat oppimisen ja ryhmddn liittymisen
esteet, niiden ennaltaehkdiseminen ja vai-
keuksista selviytyminen sekd oppimistapo-
jen variaatiot ja opetusmenetelmien sovel-
lettavuus erilaisille oppijoille (ks. Florian
2007). Tieteenalan mddritelmd on viljd,
mikd heijastuu suoraan alan tutkimuk-
seen. Tdssd artikkelissa luomme katsauk-
sen erityispedagogisen tutkimuksen nyky-
tilaan tutkimusaiheiden, menetelmien ja
teoreettisten viitekehysten ndkokulmasta.

Asiasanat: Erityispedagogiikka, tutkimus,
teoria

JOHDANTO

Erityispedagogista tutkimusta on haasta-
vaa arvioida sen moninaisuuden takia. Op-
pimista ja opettamista tutkitaan niin peda-
gogisesta, psykologisesta, sosiologisesta,
historiallisesta kuin filosofisestakin nako-
kulmasta. Esimerkiksi oppimisvaikeuksia
voidaan tarkastella joko diagnosoidun yk-
silon ongelmana, opetusmenetelmien ke-
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hittimistarpeena tai yhteison luokittelu- ja
leimaamismekanismien kautta. Samaa tee-
maa voidaan siis lahestya erilaisten teoreet-
tisten lahtooletusten ohjaamana joko yksi-
16-, ryhma- tai organisaatioperustaisesti
(Hausstatter, 2004, Haustétter & Connolley,
2009).

Erityispedagogiikan monialaisuudes-
ta seuraa, etteivat kaikki tutkijat jaa samoja
teoreettis-empiirisidlahtokohtia. Joskuseri-
tyispedagoginen tutkimus voi juurtua sel-
vemmin emotieteisiin kuin erityispedago-
giseen kasvatuksen tutkimukseen (ks. myos
Mortimore, 2000, McLeskey & Landers,
2006). Moniparadigmaisuus ja vaihtoeh-
toisten teoreettisten ldhestymistapojen
rinnakkaiselo ei ole kuitenkaan tyypillistd
vain erityispedagogiikalle, vaan se on yleis-
td kaikissa soveltavissa ihmistieteissd, jois-
sa tutkittavien ilmididen monimutkainen
luonne edellyttdd niiden tarkastelua use-
asta nakokulmasta (Anfara & Mertz, 2006;
Paechter, 2003).

Oman jinnitteensd erityispedago-
gisen tutkimuksen arviointiin on tuonut
erityispedagogiikan sisdinen keskustelu



tieteenalan asemasta ja oikeutuksesta. Eri-
tyisesti inklusiivisen kasvatuksen ja kriit-
tisen koulutussosiologian edustajat ovat
kyseenalaistaneet voimakkaasti erityispe-
dagogiikan perustaa. Kritiikki on luonut
varjonsa muusta opetuksesta erilleen jér-
jestettyyn erityisopetukseen, erityisope-
tussiirtojen ja erityisopettajakoulutuksen
hyddyllisyyteen, erityisopettajien ammatti-
taitoon seki oppilaiden luokittelun tieteel-
liseen ja moraaliseen oikeutukseen (Con-
nor & Ferri, 2007; Lipsky & Gartner, 1996;
Gallagher, 2004; Saloviita, 2009). Sen mu-
kaan monet erityisopetuksessa kehitetyt
menetelmit hyodyttavat kaikkia oppilaita
eikd niitd valttdmattd edes kaytetd erityis-
opetuksessa, ja toisaalta monet erityisope-
tuksessa laajasti sovellettavat menetelmat
ovat ldhtdisin yleisopetuksesta (Cook &
Schirmer, 2003; Kauffman & Hallahan,
2005; Vaughn & Linan-Thompson, 2003).
Kritiikki kulminoituu siihen, onko erityis-
kasvatus todella jotakin erityistd ja ainut-
laatuista vai onko se sittenkin "vain” hyvaa
ja laadukasta (yleis)opetusta.

Oman tieteenalan keskustelun lisak-
si erityispedagoginen tutkimus heijastelee
yleisid tieteenalojen rajat ylittdvid tieteen-
teoreettisia ja metodologisia keskustelu-
ja. Tama ndkyy esimerkiksi muutoksissa
laadullisen ja mairdllisen tutkimusotteen
jakautumisessa (Kivirauma, 2004) ja erilai-
sissa ndkemyksissa siitd, miten relativisti-
nen ja positivistinen ajattelu vaikuttaa eri-
tyispedagogiseen tutkimukseen (Gallagher,
2006; Kauffman & Sasso, 2006). Suomalai-
sia erityispedagogiikan viitoskirjoja tar-
kasteltaessa voi huomata, ettd maarallinen
tutkimus on ollut hallitseva 1990-luvun
puoleen viliin asti. Tatd seurasi lyhyt laa-
dullisten tutkimusten valta-asemakausi,
minka jalkeen 2000-luvun lopulle tultaessa
tilanne on tasapainottunut molempien tut-
kimusotteiden rinnakkaiseloksi (Kivirau-
ma, 2004, 2008; ks. myds Mastropieri ym.,
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2009; Pitkaniemi 2009, 27).

Tdssd katsauksessa tarkastelemme,
millaisia tutkimusteemoja, taustateorioi-
ta ja tutkimusmenetelmid erityispedago-
gisesta tutkimuksesta 16ytyy 5-10 viime
vuoden ajalta. Nykytilan tunnistamisen
pohjalta arvioimme tutkimuksen nykytilaa
ja tulevaisuudenhaasteita.

AINEISTONA TUTKIMUSARTIKKELIT JA
VAITOSKIRJAT

Tarkastelemme erityispedagogisen tutki-
muksen nykytilaa analysoimalla artikke-
leita, joita on viiden viime vuoden aikana
julkaistu seitsemdssd erityispedagogiikan
kansainvilisessd tieteellisessd aikakaus-
lehdessd sekd yhdessd kentdn opettajille
suunnatussa ammatillisemmassa lehdessa.
Liséksi otamme kansainvilisten tutkimus-
ten vertailukohdaksi Suomessa kymmenen
viime vuoden aikana julkaistut erityispe-
dagogiikan vaitoskirjat (taulukko 1).
Valitsemamme lehdet ovat erikois-
tuneet nimenomaan erityispedagogisen
tutkimuksen julkaisemiseen ja edustane-
vat ndin ollen hyvin alalla tehtdavda moni-
naista tutkimusta. Niissd julkaistaan paljon
joko erityispedagogien tekemda tai muilla
aloilla tehtyd, erityisopetukseen sovellet-
tavaa tutkimusta. Lehdet ovat luonteel-
taan yleisid; ne eivdt rajoitu vain tiettyyn
ikdiryhmddn (esim. varhaiserityiskasvatus)
eivatkd tiettyyn oppimisen tai kéyttayty-
misen ongelmaan (esim. dysleksia). Yksi
lehdista (Teaching Exceptional Children)
on suunnattu selkedsti opettajille, ja sen
artikkeleissa popularisoidaan alan tutki-
muksia kdytannonldheisesti. Otimme leh-
den mukaan teemoittaiseen tarkasteluun,
vaikka sen abstraktit eivit tarjonneet riit-
tavésti tietoa tutkimuksen suorittamista
koskevaan analyysiin. Erityispedagogii-
kan kannalta kiinnostavia ja hyodyllisid
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tutkimuksia julkaistaan my0s ldhitieteen-
alojen lehdissd, joita erityispedagogiikan
tutkijatkin kayttavat julkaisukanavanaan
joko sisdllollisista tai lehtien keskindiseen
arvostukseen liittyvistd syistd. Tassa katsa-

uksessa keskitymme kuitenkin tarkastele-
maan, miltd erityispedagogisen tutkimuk-
sen identiteetti ja teoreettis-metodologiset
painotukset ndyttavit puhtaasti oman alan
lehdissa ja vaitoskirjoissa.

Taulukko 1. Kansainviliset artikkelit ja suomalaiset vditoskirjat tutkimusaineistona

Katsauksen kansainvilinen aineisto koos-
tuu vuosina 2005-2009 ilmestyneistd leh-
distd, joissa julkaistuista artikkeleista valit-
simme tarkasteluumme puolet (joko joka
toinen vuosikerta tai vuosikerran joka
toinen numero). Kun huomioidaan tut-
kimuksen toteuttamiseen ja julkaisupro-
sessiin kuluva aika, voidaan arvioida, ettd
tutkimukset on tehty vuosina 2000-2007.
Suomalainen vertailuaineisto kattaa kaik-
ki Suomessa vuosina 2000-2009 julkaistut
erityispedagogiikan viitoskirjat (N = 51).
Naistd vanhimpien tutkimusten toteutta-
minen ajoittuu 1990-luvulle, kun taas uu-
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Lehti Perustettu  Kustantaja Vsk:t Nro /v Artlkkf.l.el.:
den midrd
Exceptional Children (EC) 1945 USA CEC 71,73,75 74
Exceptionality. A Special 1990 USA Taylor & 13-17 38
Education Journal (EX) Francis
British Journal of Special 1973 GB Blackwell 32,34, 36 4 73
Education (BJSE) Publishing
European Journal of Special 1985 GB Routledge 20, 22,24 4 82
Needs Education (EJSNE)
International Journal of 1986 CAN - 20-24 2-3 121
Special Education (IJSE)
Journal of Special Education | 1966 USA Sage 39-43 4 44
(JSE)
International Journal of 1997 GB Routledge 9-13 4-8 104
Inclusive Education (IJIE)
Teaching Exceptional 1967 USA CEC 38, 40, 41-42 6 141
Children (TEC)
Yhteensa 677

JY HY TuY AA/Vaasa Yht.

Suomalaiset viitoskirjat 25 13 3 1 51

simmat on tehty kokonaan télld vuositu-
hannella.

Etsimme artikkeleista ja vditoskir-
joista seuraavat tiedot: aihe, taustateoria
tai lahestymistapa, aineistonkeruu- ja ana-
lyysimenetelmd, kohderyhma (jos mainit-
tu) sekd tutkimuksen luonne (empiirinen,
ei-empiirinen). Tiedot kerittiin abstrakti-
en pohjalta sekd tarvittaessa Johdanto- tai
Menetelma-luvuista. Pyrimme tutkimusai-
heiden luokittelussa toisensa poissulkeviin
teemoihin, mutta jos tutkimus kasitteli sel-
vasti kahta erillistd teemaa, se nakyy luo-
kituksessa kaksi kertaa. Jatimme artikke-



liaineiston luokittelusta pois suppeat, 1-2
sivun pituiset esittelyt ja katsaukset. Ar-
tikkeliaineistossamme oli noin 1 prosentti
suomalaisten tutkijoiden teksteja.

TULOKSET

Niin erityispedagogiikan kansainvaliset
tieteelliset aikakauslehdet kuin alan suo-
malaiset viitoskirjatkin ovat sisdlloltadn
varsin monipuolisia ja toisaalta hetero-
geenisia (taulukko 2). Useimmat lehdet si-
saltdvat vuosittain tutkimuksia yhdistavia
teemanumeroita, jotka ovat jonkun alal-
la hyvin tunnetun ja tehtdvddn kutsutun
asiantuntijan toimittamia. Luokittelimme
tutkimusartikkelit kymmenen teeman alle.
Aineiston pohjalta muodostetut teemat
painottuivat odotetusti pedagogisesti.
Suosituin teema (20,9 %) kansain-
vdlisessa artikkeliaineistossamme olivat
interventiot, joita on kehitetty erilaisten
oppimisen tai kdyttdytymisen ongelmien
ennaltaehkdisemiseen ja helpottamiseen,
sekd niiden toimivuuden arviointi. Tut-
kituimpia oppimisen tai kdyttdytymisen
ongelmia olivat lievdt oppimisvaikeudet,
sosioemotionaalisen kehityksen haasteet,
autismi ja kehitysvammaisuus. Toiseksi
suosituin teema oli inkluusio ja inklusii-
vinen kasvatus (17,7 %). Yleisimmin tar-
kasteltiin opettajien, lasten ja vanhempien
asenteita inkluusiota kohtaan seki inkluu-
sion kehittimistd koulun ja koulujérjes-
telmdn tasolla. Sen sijaan heterogeenisen
luokan opettamiseen liittyvat kysymykset
jaivat taka-alalle. Inklusiivisen kasvatuksen
kehittimisen ajankohtaisuudesta kertonee
myos se, ettd teemaa sivuttiin sellaisissakin
artikkeleissa, joiden tutkimusaihe oli jokin
muu. Liséksi koulutuksen jdrjestimiseen ja
erilaisten koulumuotojen vaikuttavuuteen
liittyvien kysymysten tutkiminen (9,4 %)
piti sisdllddn niin erilliset kuin inklusiiviset
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opetusjdrjestelyt.

Oppilaiden ominaisuuksia (esim.
vahemmistoryhméddn kuuluminen, kehi-
tykselliset riskitekijit, persoonallisuuden
piirteet, sosiaaliset suhteet) ja niiden na-
kymistd oppimisessa ja koulusijoituksissa
arvioitiin 12 prosentissa artikkeleista. La-
hes yhtd usein tutkimukset kohdistuivat
opettajiin ja heiddn koulutukseensa - tal-
16in teemoina olivat opettajankoulutuksen
arviointi ja kehittiminen sekd opettajien
ja koulunkdyntiavustajien tyohyvinvoin-
tiin, tyonkuviin ja ammattitaitoon liittyvit
tekijat. Opetusmenetelmait ja -vilineet ei-
vdt olleet tutkimuksen kohteena erityisen
suosittuja (7,5 %), kuten eivat myoskddn
oppilasarviointiin ja arviointimittareiden
kehittamiseen liittyvat kysymykset (4,5 %).
Asianosaisten eli vanhempien ja oppilaiden
dani paasi padasiallisena teemana kuuluvil-
le vain 5,7 prosentissa artikkeleista. My0s
késiteanalyysit ja erityispedagogiikan tie-
teellinen pohdinta sekd moniammatillisen
tai kodin ja koulun vilisen yhteistyon tut-
kiminen oli harvinaista.

Lapsen ja nuoren eliméankulkuun
liittyvid siirtymadvaiheita tutkittiin artikke-
leissa jossain médrin (4,3 %). Vaikka artik-
kelit kasittelivét valtaosaltaan peruskoulu-
ikdisiin lapsiin liittyvid asioita, my0s toisen
asteen koulutukseen ja tydeldmadn siirty-
misen kysymykset olivat ndin ollen esilld.
Alle kouluikdisten lasten asioita kisiteltiin
vahemmdn, ilmeisesti siksi, ettd alalla on
my0s erikseen varhaiserityisopetukseen ja
varhaiseen puuttumiseen suuntautuneita
lehtia.

Opettajien tiedon tarpeet olivat
Teaching Exceptional Children -lehden
(TEC) perusteella toisenlaisia: ldhes 2/3
artikkeleista kohdistui opetusmenetelmiin
ja -vélineisiin, interventioihin ja oppilai-
den ominaisuuksiin. TEC oli julkaisupro-
fiililtaan tdysin erilainen kuin tutkimus-
artikkeleita julkaisevat tiedelehdet, mutta
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kirjoittajien joukossa oli paljon alan tun-
nettuja tutkijoita.

Suomalaisten vaitdstutkimusten tee-
mojen suosituimmuus poikkesi kansainva-
lisistéd artikkeleista siten, ettd véitoskirjoissa
tarkasteltiin useimmin (22,2 %) oppilaiden
ominaisuuksia ja niiden yhteyttd oppimi-
seen (esim. keskosena syntyneiden lasten
kielenkehitys, oppilaiden minakésityksen
ja matemaattisten taitojen yhteydet), kun
taas interventiotutkimukset ylsivdt vasta
jaetulle kolmannelle sijalle (15,8 %) kas-
vatuksen ja kuntoutuksen jdrjestimiseen
liittyvien tutkimusaiheiden kanssa. In-
terventiotutkimuksista reilu puolet liittyi
oppimisen ohjaamiseen kognitiivisissa
taidoissa (esim. Bright start -ohjelman so-
veltaminen, lukikuntoutus), kun taas va-
jaassa puolessa tutkimuksista interventiot
kohdistuivat sosiaalisiin ongelmiin (esim.
paihderiippuvuuden hoito, vanhemmuu-
den tukeminen). Selked poikkeus kansain-
valiseen tutkimukseen oli se, etta inter-
ventiotutkimukset pohjautuivat enemman
laadullisiin toiminta- ja tapaustutkimus-
asetelmiin kuin perinteisten kokeellisten
tutkimusasetelmien rakentamiseen.

Taulukko 2. Julkaisujen teemat

Myonteistd suomalaisissa tutkimuk-
sissa oli suurempi pyrkimys asianosaisten
kasitysten ja kokemusten selvittimiseen eli
oppilaiden ja erityisesti vanhempien kuule-
miseen (17,4 %:ssa kaikista vaitoskirjoista).
Ehka yllattavimpand havaintona voidaan
pitdd puhtaasti inklusiivisten teemojen va-
haisyyttd tutkimuksissa (4,8 %), vaikkakin
teemaa sivuttiin myos kasvatuksen jdrjes-
tamiseen liittyvissd kysymyksissd. Suoma-
laisen tutkimuksen valtavirrasta jdivdt pois
myds arviointikdytdntdjen sekd opettajan
tyon ja opettajankoulutuksen tutkimus,
joista molempia tutkimusteemoja kasitteli
vain yksi vaitoskirja.

Peruskouluikdisten lasten ja nuorten
taitojen, oppimisen ja opetuksen jdrjes-
tdmisen tutkimisen lisdksi suomalaisissa
vaitoskirjoissa oli hyvin edustettuna alle
kouluikiisten lasten kasvatus ja kuntoutus
ja heiddn perheidensd arki. Vaitoskirjoista
kahdeksantoista (35 %) kasitteli tihan ika-
luokkaan liittyvid teemoja, kun taas perus-
koulun jélkeistd eldmada ja aikuisten oppi-
mista tarkasteltiin kuudessa vaitoskirjassa
(12 %).

Teemat L:eli' % | TEC % ‘1:‘;1;‘;? %
Interventiot 106 20,9 29 20,6 10 15,8
Inkluusio ja inklusiivinen kasvatus 90 17,7 11 7,8 3 4,8
Oppilaiden ominaisuudet ja sosiaaliset suhteet 61 12,0 17 12,1 14 22,2
Opettajankoulutus ja opetustyd 59 11,6 4 2,8 1 1,6
Koulutuksen ja kuntoutuksen jérjestiminen 48 9,4 4 2,8 10 15,8
Opetusmenetelmit ja -vilineet 38 7,5 42 29,8 4 6,4
Asianosaisten (oppilaat, vanhemmat) kokemukset 29 5,7 4 2,8 11 17,4
Metodologia, mittaaminen ja arviointi 23 4,5 13 9,2 1 1,6
Siirtymavaiheet 22 4,3 7 5,0 4 6,4
Erityispedagogiikka tieteend ja muut kdsiteanalyysit | 20 4,0 2 1,4 3 4,8
Yhteistyokysymykset 12 2,4 8 5,7 2 3,2
Yhteensd | 508 100,0 141 100,0 63 100,0
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Suurin osa kansainvilisten lehtien sisél-
tamistd artikkeleista oli empiirisid alku-
perdisartikkeleita (75 %). Kaikki lehdet
julkaisivat sekd maarallisid ettd laadullisia
tutkimuksia. Médrallisten aineistonkeruu-
menetelmien maara oli 266 (58 % kaikista
aineistonkeruumenetelmistd) ja laadullis-
ten 191 (42 % kaikista aineistonkeruume-
netelmistd) (ks. taulukko 3). Suhteellisen
monessa tutkimuksessa kiaytettiin useam-
paa kuin yhtd aineistonkeruumenetelmaa
(esim. haastattelu ja havainnointi), mutta
vain vdhén laadullisen ja mairéllisen tut-
kimusotteen yhdistamistd'. Laadulliset
aineistot painottuivat inklusiivisen kasva-
tuksen tutkimuksissa, kun taas interven-
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tiotutkimuksissa korostuivat kokeelliset
asetelmat. Lisdksi amerikkalaiset julkaisut
painottuivat mairillisesti, kun taas eu-
rooppalaisissa lehdissdé myos laadullisella
otteella oli merkittdva sijansa.

Mairiélliset tutkimukset olivat luon-
teeltaan kuvailevia tai selittavia (kokeel-
linen tai naenndiskokeellinen asetelma).
Yleisin aineistonkeruumenetelma maaral-
lisissd tutkimuksissa oli kyselylomake ja
laadullisissa haastattelu. Valmiiden tilas-
to- tai dokumenttiaineistojen hyodyntami-
nen oli suhteellisen vahaistd (16 %). Lahes
poikkeuksetta tutkimukset edustivat poi-
kittaistutkimuksia, vaikkakin mukana oli
my0s muutama seurantatutkimus.

Taulukko 3. Empiirisissd tutkimuksissa kdytetyt aineistonkeruumenetelmiit

Aineiston keruu / tutkimusasetelma
3 8
3 2
g z ~ g 3
‘g LS = =) £ =
= E . 22X 3 ¢ &
= E ¢ 3 £ 5 5z
¢ o R g4 2 A S 2
Lehti 8 & = g 2 £ o =) &
Except. Children 7 7 4 15 6 1 5 6
Exceptionality 3 1 4 3 3 2 5 -
Br. J. of Sp. Ed. 24 3 1 17 15 2 - -
Eur. J. of SNE 32 8 - 13 17 6 7 1
L. J. of Special Ed. 31 11 7 22 23 11 9 1
J. of Special Ed. 8 3 8 15 2 1 3 1
L. J. of Incl. Ed. 12 1 5 1 45 10 18 i,
Yhteensa (466) 117 34 29 86 111 33 47 9
Suomalaiset  vaitoskirjat
(ainestonkeruu-menetel- 27 15 1 6 25 15 20 11
mid yhteensd 120)

Tutkimusartikkeleita leimasi yhte-
ndisten taustateorioiden puuttuminen.
Artikkeleiden taustaosissa luotiin tyypil-
lisesti laajahko katsaus aiheesta tehtyihin

aikaisempiin tutkimuksiin, joilla perustel-
tiin tutkimuksen tarpeellisuutta ja esimer-
kiksi kyselylomakkeen laatimista. Sen si-
jaan varsinaisiin eheisiin teorioihin (esim.

1) Koska yksi tutkimus voi edustaa useampaa aineistonkeruumenetelmdd, menetelmien mddrd on suurempi kuin empiiristen

alkuperdisartikkelin mddrd.
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Bourdieun teoria sosiaalisesta ja kulttuu-
risesta pddomasta, Vygotskyn teoria la-
hikehityksen vyohykkeestd) nojauduttiin
suhteellisen harvoin. Vastaavasti valtaosa
laadullisen tutkimuksen artikkeleista ei
sitoutunut mihinkdin tiettyyn laadullisen
tutkimuksen koulukuntaan (esim. narratii-
vinen analyysi tai etnografinen tutkimus),
vaan edusti yleistd ja aineistoa teemoitte-
levaa sisdllon erittelyd. Joissakin laadul-
lisissa tutkimusartikkeleissa taas teoria
rinnastettiin kaytettyihin metodologisiin
ldhestymistapoihin ja niiden taustalla ole-
viin kdsityksiin tiedon luonteesta (esim.
sosiaalinen konstruktionismi teoreettisena
viitekehyksena).

Ei-empiiriset artikkelit olivat paljolti
koulutuspoliittisia puheenvuoroja, kriitti-
sid katsauksia kdytantoihin ja uusia toimin-
tamalleja luovia selvityksia (N = 66; 12,3 %
kaikista artikkeleista). Liséksi lehdissa jul-
kaistiin kirjallisuuskatsauksia, joissa koot-
tiin yhteen tiettyyn opetusmenetelmaén,
interventioon tai oppilasryhmédn opetta-
miseen liittyvid seikkoja. Ndma olivat joko
perinteisid selostavia kirjallisuuskatsauksia
(N = 32; 6 %) tai vaikuttavuustutkimuksiin
pohjautuvia systemaattisempia katsauksia,
joista osa laajentui tilastollisia menetelmia
tutkimustulosten yhdistdmisessd hyddyn-
taviksi meta-analyyseiksi (N = 19; 3,5 %).
Varsinaisia filosofiseen argumentointiin
pohjaavia teoreettisia tutkimuksia tai ter-
mien vilisid yhteyksid pohtivia kasiteana-
lyyseja julkaistiin vain vdahdn (N = 17; 3,2
%).

Suomalaisissa  vditoskirjoissa em-
piiristen alkuperdistutkimusten osuus oli
vieldkin suurempi kuin kansainvélisissa
aikakauslehdissd: vain yksi tutkimuksista
edusti teoreettista filosofista tutkimusta.
Viitostutkimusten —aineistonkeruumene-
telmissd nédkyi 2000-luvulla niin laadulli-
nen kuin madrallinenkin ajattelu: puhtaasti
laadullinen ote oli hallitseva 39 prosentissa
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vaitoskirjoista, puhtaasti maaréllinen ote
35 prosentissa, ja kyseisid otteita yhdisté-
vdd monimenetelmallisyytta kdytettiin 24
prosentissa tutkimuksista. Myos suoma-
laisille viitoskirjoille oli kansainvilisten
tutkimusartikkelien tavoin tyypillista, ettd
samassa tutkimuksessa hyodynnettiin use-
ampaa kuin yhtd aineistonkeruumenetel-
mad. Kaytetyimmat aineistonkeruumene-
telmidt olivat kyselylomake ja haastattelu
samalla tavoin kuin artikkeleissakin. Suosi-
tuin analyysimenetelma laadullisissa tutki-
mubksissa oli aineistoldahtoinen sisdllonana-
lyysi, mutta tutkimuksissa oli esimerkkeja
my0s muista tunnetuimmista laadullisen
tutkimuksen ldhestymistavoista.

Suurimmassa osassa vditoskirjojen
teoriataustoja (62,8 %) nojauduttiin selke-
dsti madriteltyyn teoreettiseen lahestymis-
tapaan, vaikkakaan reilussa kolmasosassa
(37, 2 %) tutkimuksista teoreettinen si-
toutuminen ei ollut ndhtévissd. Suurin osa
mainituista teoreettisista lahestymistavois-
ta oli joko sosiologisesti tai sosiokulttuu-
risesti suuntautuneita (esim. vammaisuu-
den sosiaalinen malli) tai oppimisteoriaan
pohjautuvia (esim. dynaaminen arviointi).
Puhtaasti filosofisia tai psykologisia teo-
rioita esiintyi vain muutama (esim. kiin-
tymyssuhdeteoria). Yleisempédd oli, ettd
teoreettiset ldhestymistavat olivat laajoja,
empiirisen analyysin juuria esittelevid ja
sille tulkintakehyksen antavia ajatteluta-
poja (esim. sosiaalinen konstruktionismi,
ekokulttuurinen lahestymistapa) kuin tar-
kasti rajautuvia ja testattavaksi asettuvia
yksittdisid teorioita (esim. rationaalisen
valinnan teoria, mielen teoria).

POHDINTA

Erityispedagogiikan aikakauslehtien ja vai-
toskirjojen analysointi osoittaa, ettd tutki-
mus on hyvin sidoksissa opetuskenttdin



ja sen ajankohtaisiin kysymyksiin. Sen si-
jaan tutkimukset eivdt juurru yhté vahvasti
teoriaan eivatkd pyri testaamaan tai kehit-
telemddn sitd. Nain ollen kuva opetuksen
prosessista ja taustadynamiikasta saattaa
jaada vaillinaiseksi, silld vasta teorian kaut-
ta padstdan selittdimaan, miksi jokin peda-
goginen menetelma toimii siten kuin toi-
mii (Suppes, 1974). Tosin interventioiden
kehittdmisen taustalla ovat usein aikai-
semmat tutkimukset esimerkiksi lukemis-
vaikeuksien dynamiikasta. Suomalaisten
interventiotutkimusten uskottavuuden ja
hyddynnettivyyden kannalta on tdrkedd,
ettd ne tdyttavat tieteellisen vaikuttavuus-
tutkimuksen laatuvaatimukset.

Uuden empiirisen tutkimuksen teon
liséksi erityispedagogiikan tutkijat ovat
alkaneet yhdistdd ja tiivistdd olemassa
olevaa tutkimustietoa katsausartikkeleik-
si ja meta-analyyseiksi. Koska oppimista
voidaan tarkastella useasta nikokulmasta,
meta-analyyseissa pitdd ratkaista, mitd pi-
detddn edistymisen tai hyvén toimintatavan
kriteereind: oppimistuloksia, yhteisollisyy-
den ja kouluviihtyvyyden lisddntymista,
vanhempien myonteisid kokemuksia, op-
pilaan mindpystyvyyden vahvistumista vai
ongelmien tunnistamisen ja opettajan ref-
lektiotaitojen parantumista (ks. Kauffman
2008). Myos laadullisten haastattelutut-
kimusten pohjalta on mahdollista tehdd
kokoavia Kkirjallisuuskatsauksia ja etsid
kokemusten ja kisitysten takana olevia
yhteisid piirteitd ja mahdollisia selittdvia
tekijoitd. Samalla on mahdollisuus siirtya
testaamaan laadullisin menetelmin havait-
tujen tulkintojen toimivuutta laajemmissa
populaatioissa.

Madrillisissd tutkimuksissa tyypilli-
sin aineistonkeruumenetelméd on kysely-
lomake. Tutkimusteemasta riippuen myos
esimerkiksi psykologiassa kehitettyjen val-
miiden mittareiden kayttoa voisi hyodyn-
tdd tulevaisuudessa enemmain. Laadullisiin
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tutkimuksiin voisi analyyttista vahvuutta
tuoda selked sitoutuminen johonkin laa-
dullisen tutkimuksen koulukuntaan, kuten
fenomenologiaan, etnografiaan tai keskus-
telunanalyysiin. Tamé voisi taata parem-
min sen, ettd tutkimuksissa 16ydettdisiin
myds teoreettinen ydin, joka olisi siirrettd-
vissd kontekstista toiseen.

Erityispedagoginen opetusmenetel-
mien ja interventioiden tutkimus perustuu
lahinnd tietoon ongelmista sekd niiden
synnysta ja luonteesta. Tutkituimpia oppi-
misen ongelmia ja interventiotutkimusten
lahteitd ovat viime vuosikymmenina olleet
lievdt oppimisvaikeudet ja niistd erityises-
ti lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet.
Lisdksi kiinnostusta ovat herittineet uu-
dehkot diagnoosit (esim. autismi), joita
annetaan ja jonka kaltaisia ongelmia tun-
nistetaan enemmaén kuin aikaisemmin
(ks. my6s Mastropieri ym., 2009; Nilholm,
2007). Jotta interventiot eivdt jdisi ope-
tuksen yleisistd toteuttamistavoista irral-
leen, erityispedagogiikassa tulisi tutkia tai
hyodyntéda tutkimusta, jota on tehty myds
opetuksen perustoiminnoista (esim. pa-
lautteenanto), erilaisista pedagogisista
suuntauksista (esim. narratiivinen opetta-
minen, kriittinen pedagogiikka) seka sisal-
totietoudesta ja ainedidaktiikasta. Tdllaisia
pedagogisia teemoja on tutkittu erityis-
pedagogiikassa jonkin verran esimerkiksi
opetusmenetelmien ja -vélineiden osalta,
mutta huomattavasti vdhemmén kuin on-
gelmaperustaisia interventioita. Erityisesti
suomalaisissa vaitoskirjoissa liikutaan ar-
jen pedagogiikan kannalta paljolti kehalli-
sissd kysymyksissd, jotka eivit liity suoraan
luokan toimintaan, oppituntien ja ohjaus-
tuokioiden suunnitteluun tai opetuksen
arviointiin.

Inklusiivisessa kasvatuksessa tarvi-
taan asenteita selvittdvan tutkimuksen li-
sdksi laaja-alaista tutkimusta siitd, mi-
ten hyvd oppiminen voi toteutua kaikille
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yhteisessd koulussa, millaiset oppilasryh-
mittelyt ovat toimivia ja miten opettajien
kayttimat menetelmédt muuttuvat jous-
tavasti heterogeenisessa luokassa. Siksi
erityispedagogiikassa tarvitaan myods ku-
vailevaa laadullista tutkimusta, jossa tut-
kimusympadriston tarkka kuvaus yhdistyy
aineistoldhtoisten huomioiden vahvaan
kasitteellistaimiseen. Tallainen tutkimus
vastaa Berlinerin (2002) kuvaamaan Kkri-
tiikkiin siitd, ettd kasvatustieteissd sddn-
nonmukaisuuksien etsintd ja yleistysten
tekeminen epdonnistuvat usein, silld tu-
tkimuksissa ei voida kaisitelld niin suurta
madrdd kontekstuaalisia tekijoitd (esim.
paikalliseen koulukulttuuriin tai kuhunkin
opetusryhmadan liittyvid piirteitd) kuin op-
pimiseen vaistamatta liittyy. Yksinkertais-
tusten valttamiseksi tietoa tarvitaan ope-
tus- ja oppimisprosessien onnistumisen
ja epdonnistumisen taustalla vaikuttavista
yksityiskohtaisista mikrotekijoistd, joihin
esimerkiksi havainnointiaineistoon poh-
jautuva laadullinen kuvaileva tutkimus voi
parhaimmillaan paésta.
Erityispedagogisten tutkimusten
nidkokulma on usein professionaalinen,
mika herattdad huolta siité, ettd oppilaiden ja
heiddn vanhempiensa ndkékulma voi jaada
ohueksi. Suomalaisissa véitoskirjoissa asia-
nosaisten adni on kuitenkin kiitettdvimmin
esilla — tosin enemmaénkin vanhempien
kuin lasten itsensd kautta. Kokemukselli-
nen tutkimus on erityisen merkityksellistd
aina, kun ollaan tekemissa vahemmistossa
olevien, marginalisoitujen tai vdhemmén
valtaa omaavien ryhmien kanssa (ks. my0s
Nilholm, 2007). Se voi olla luonteeltaan
myds emansipatorista tutkimusta, jossa
esimerkiksi lapset tai vammaiset henkilot
otetaan tasaveroisesti mukaan niin tutki-
muksen suunnitteluun kuin tulosten tul-
kintaankin omien asioidensa asiantunti-
joina. Koska kasvatuksessa ja opetuksessa
on kyse vaikuttamisesta suhteessa siihen,

NMI-bulletin, 2010, Vol. 20, No. 3 © Niilo Maki -saatio

mitd pidetddn hyvdna eldmidnd, tarvitaan
jatkuvasti myds itsekriittistd teoreettista
ja empiiristd tutkimusta oman tieteenalan
perusteista, ammattieettisista kysymyksis-
td ja ammattikdytintojen seurauksista. Ta-
llaista tutkimusta on jo tehty suhteellisen
paljon varsinkin koulutuksen jdrjestdmi-
seen liittyvissd kysymyksissd ja ylipadtadn
suomalaisissa vaitoskirjoissa, jotka edusta-
vat usein kriittistd suhtautumista vallitse-
viin toimintatapoihin ja erittelevat myos
ympdriston esteellisyyttd lapsen pulmien
aiheuttajina.

Kuten artikkeleiden ja vaitoskirjojen
sisdllot osoittavat, erityispedagoginen tut-
kimus eldd monitieteisyydestd ja nakokul-
mien runsaudesta, jolloin yksittdisten tut-
kijoiden osaamisalueet voivat olla hyvinkin
kaukana toisistaan (ks. myos McLeskey &
Landers, 2006). Tarkeda onkin, ettd erityis-
pedagogiikkaa kehitetddn edelleen aidosti
monindkokulmaisena tieteenalana, jonka
sisdlle voivat mahtua toisilleen jannitteiset
ndkemykset. Kun tutkittavia ilmi6itd ldhes-
tytddn useasta nakokulmasta, tulokset ovat
kattavampia, tarjoavat tdydellisemmain
kuvan oppimiseen, kasvuun ja sen ohjaa-
miseen liittyvistd ilmioistd ja saavat tutki-
muksen vastaamaan paremmin oppimisen
olosuhteiden monimutkaisuutta (Lynham,
2000; Lynham 2002). Esimerkiksi sosiaa-
linen konstruktionismi on hedelmalli-
sempi ldhtokohta tarkastella opettajan ja
oppilaiden vilisen suhteen rakentumis-
ta kuin neuropsykologia. Jdlkimmdiinen
puolestaan voi tarjota vankan perustan
interventiotutkimuksille, joille olisi myos
ilmeistd tarvetta suomalaisen erityisope-
tuksen kehittdmiseksi. Ylipaatddn suo-
malaisen erityispedagogisen tutkimuksen
tarkempi profilointi voisi alan pienuuden
ja voimavarojen paremman hyodyntami-
sen takia tuoda tutkimukselle enemmén
nakyvyytta.

Koulun kriittisin menestystekija on



osaava ja sitoutunut henkildsto, jonka ajat-
telun tueksi erityispedagogisen tutkimuk-
sen tulisi tuottaa toimivia vilineitd. Op-
pimisvaikeustutkimus ja neuropsykologia
tarvitsevat taas teorioiden tulkintaan luon-
nolliset ympdristot, joissa pedagogiikkaan
kohdistuvat jatkuvasti moninaiset arjen
paineet. Vaikka Suomessa on epérealistista
odottaa laajalevikkisten tieteellis-kdytidn-
nollisten lehtien syntymistd amerikkalai-
seen tapaan kuten Teaching Exceptional
Children, on tulevaisuuden yhtend isona
haasteena se, miten suomalainen erityispe-
dagogiikan tutkimus kommunikoi opetta-
jien kanssa. Tarvetta on paljonkin, ja késis-
sd oleva lehti on kunnioitettava pyrkimys
vastata siithen.
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